SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 111/2022-23

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GcIEEz T
. . ~-stupenej JUDT. Jozefom Polédkom,

advokatom, Aleja slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti postupu a uzneseniu Krajského sudu
v Ziline ¢&. k. 7C0/92/2021-330 z 28. oktébra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 14. februara 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*)
aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
a 4 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim vSeobecného sudu
o nahrade trov konania, ktoré ziada zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel'ka ako kupujuca wuzavrela so Zalobkyhou - obchodnou spolo¢nostou
ako predavajucou 27. augusta 2020 kipnu zmluvu, na zaklade ktorej bolo zapisané jej vlastnicke
pravo k nehnutel'nostiam. Po dohode s konatelom zalobkyne vSak tieto nehnutelnosti kipnou
zmluvou z 10. septembra 2020 previedla na tretiu obchodnu spolo¢nost’, no ku vkladu vlastnickeho
prava nazaklade tejto zmluvy nedoilo. Zalobkyha sa v civilnom spore proti stazovatelke
ako zalovanej na okresnom sude domdhala urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam,
ato z toho dovodu, ze konatel’ zalobkyne, s ktorym komunikovala stazovatel’ka, nebol opravneny
uzavriet kipnu zmluvu bez sthlasu valného zhromazdenia. Zalobkyiia zobrala Zalobu spit



aziadala, aby jej sud priznal ndhradu trov konania, ked’Ze stazovatelka nespochybiiovala,
ze zalobkyna dévodne odstupila od kiipnej zmluvy a v tejto suvislosti suhlasila so spatnym zépisom
zalobkyne ako vlastnika nehnutelnosti. Stazovatel’ka suhlasila so spét'vzatim zaloby, no ziadala,
aby jej bola priznana nahrada trov konania, ked’ze zastavenie konania zavinil Zalobca.

3. Okresny sud konanie zastavil a Zalobkyni proti stazovatelke priznal narok na nahradu trov
konania podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud priznd ndhradu trov konania protistrane. Dospel k zaveru,
ze stazovatel'’ka po podani zaloby svojim konanim postupovala tak, aby odpadol predmet konania,
¢o viedlo k spit'vzatiu zaloby, ¢im zavinila zastavenie konania.

4. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka odvolanie, v ktorom tvrdila, ze zalobkyna zavinila
zastavenie konania spit'vzatim zaloby, a preto mala jej nahradit’ trovy konania. Ani to, Ze doslo
k opiatovnému zapisu vlastnickeho prava zalobkyne, nebolo dovodom na pouzitie § 256 ods. 1
Civilného sporového poriadku, kedZe ona udelila sthlas so spdtnym prevodom nehnutelnosti
po tom, ako jej boli v trestnom konani zaistené peniaze na bankovom ucte, ktoré jej vyplatila
zalobkyna. Z toho st'azovatel’ka vyvodila, Ze je rukojemnikom sporu medzi spolo¢nikmi Zalobkyne.

5. Ustavnou staznostou namietanym rozhodnutim krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného
sudu, ked dospel k zaveru, ze k spétvzatiu zaloby doslo v dosledku zavinené¢ho spravania
stazovatel’ky, ktord na strane jednej zobrala spit’ navrh na vklad kupnej zmluvy, ktorou
nehnutel'nosti prevadzala na tretiu obchodnu spolo¢nost’, a okrem toho sthlasila so zdznamom
vlastnickeho prava na zaklade odstipenia od kupnej zmluvy podaného na kataster zalobkytou.
Tym podla krajského studu zanikol predmet sporu, pretoze Zalobkyna sa opdtovne stala vlastnikom
nehnutelnosti, ku ktorych sa wurcenia vlastnickeho prava doméhala Zzalobou. Porovnanim
toho, ¢oho sa Zalobkyfa v konani domahala s dovodom, pre ktory Zalobu zobrala spéat’, krajsky sud
dospel k tomu, Ze sa tak stalo v dosledku spravania Zalovanej, ktorym bolo procesne zavinené
zastavenie konania.

I11.

6. Podl'a stazovatelky k zastaveniu konania nedoSlo pre jej spravanie, co vedie
k tomu, Ze namietané rozhodnutie je nespravne. Zvyraznuje a predlozenim koreSpondencie
preukazuje to, ze so zalobkyiou sa dohodla, Ze pri zastaveni konania si nebudi uplatiiovat’ ndhradu
trov. Dalej uvadza, Ze opitovny zapis vlastnickeho prava zalobkyne nie je dovodom na pouzitie
§ 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku. K tomu uvadza, Ze so spdtnym prevodom nehnutel'nosti
stihlasila len preto, Ze je boli zaistené peniazné prostriedky v trestnom konani. Dalej poukazuje
arozsiahlym spdsobom zdovodiluje, Ze zaloba proti nej bola neddévodna. Z toho vyvodzuje,
Ze namietané uznesenie je vrozpore s § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, arbitrarne,
nepreskiimatel’né a neodévodnené.

Iv.

7. Rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu vo vzt'ahu k rozhodnutiam civilnych stdov o ndhrade trov
konania vychadza z toho, ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroveil by mali za néasledok



porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu, ktord zdoraziuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zakonného prava o nahrade
trov konania, ked'ze problematika trov konania ma akcesoricki povahu, a preto sa k zruseniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimocne pri zisteni extrémnemu
zdsahu do zékladného prava (II. US 78/03, I. US 31/04, IV.US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011).

8. Vo vztahu knamietkam stazovatel’ky, ktoré smeruji k nedostatoénému oddvodneniu
a z toho vyplyvajicej nepreskimatelnosti namietaného rozhodnutia, treba uviest, Zze uznesenie
odvolacieho sudu o naroku na ndhradu trov konania je potrebné podla § 420 Civilného sporového
poriadku povazovat’ za rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi (I. US 275/2018, I. US 387/2019).
Tak tomu je aj v rovine podustavného prava. Podl'a rozhodnutia velkého senatu najvyssieho sudu
¢. k. 1VObdo/2/2021 rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim stdom o danej otazke konci
pre Ucely posudzovania vad zmitocnosti podla § 420 Civilného sporového poriadku,
je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhodol o odvolani proti vyroku o nahrade trov konania.
Preto ndmietky nedostatocného odovodnenia napadnutého uznesenia mohla stazovatel'ka uplatnit’
dovolanim podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku a na ich preskiimanie ustavny sud
nema pravomoc, ¢o je dévodom na ich odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

9.Co sa tyka namietky stazovatelky otom, Ze so zalobkyilou bola dohodnuti
na tom, Ze pri zastaveni konania si Ziadna zo stran nebude uplatiiovat’ ndhradu trov konania,
treba uviest’, Ze tito namietku st'azovatel'ka neuplatnila v odvolani proti rozhodnutiu okresného
stdu, a preto vo vztahu k nej nevycerpala pravne prostriedky, ktoré jej zdkon priznava na ochranu
jej zdkladnych prav. To spOsobuje nepripustnost’ tejto namietky podla § 132 ods. 2 zékona
o ustavnom sude a je dovodom jej odmietnutia podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona o Gstavnom stde.

10. Vo vztahu k nespravnosti namietané¢ho rozhodnutia treba uviest, Ze zaver krajského sudu
o tom, ze stazovatel’ka zavinila zastavenie konanie, a preto je Zalobkyni povinnd nahradit’ trovy,
vychédza z toho, ze Zalobkyna si urCovacou zalobou proti stazovatel'ke uplatnila narok na urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a stazovatel’ka, ktord bola evidovand ako vlastnicka
nehnutel'nosti, jednak zobrala spédt’ navrh na vklad kupnej zmluvy, ktorou nehnutel'nosti prevadzala
na tretiu obchodnu spolo¢nost’, a okrem toho suhlasila so zdznamom vlastnickeho prava na zaklade
odstipenia od kupnej zmluvy podaného na kataster zalobkynou. Konanie stazovatelky viedlo
k tomu, Ze Zalobkyna dosiahla ciel’, ku ktorému smerovala jej Zaloba, a vyvolalo rovnaké nasledky
ako vyhovenie zalobe zalobkyne proti stazovatelke. Tento nésledok je celkom zhodny
s tym, ako keby pri Zzalobe o zaplatenie Zzalovany uspokojil Zalobcu omeSkanym zaplatenim
po podani zaloby. Pravny zaver napadnutého uznesenia, ktory plnenie naroku po podani obzaloby
prostrednictvom uzndvajucich tkonov v konaniach na katastri nehnutel'nosti podriad’'uje pod pojem
procesné zavinenie v zmysle § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, preto nemozno povazovat’
za zjavne nespravny alebo arbitrdrny. Plnenie zalovaného smerujiice k uspokojeniu Zalobou
uplatneného ndroku je konanim, ktorého racionalnym nasledkom je spét'vzatie zaloby Zalobcom.
Ak by Zalobca v stave mimosudneho uspokojenia trval na uplatnenom néroku, bolo by to dovodom
zamietnutia jeho Zaloby. Podriadenie mimosudneho konania Zalovanej, ktoré viedlo k uspokojeniu
zalobou uplatneného naroku Zalobkyne, pod procesné =zavinenie zastavenia konania



podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je vysledkom nearbitrarnej pravnej Uvahy
namietaného uznesenia. Skoér opacny zaver, ktory by zohladioval tvrdenia stazovatelky
o hmotnopravnej nedévodnosti spit'vzatej a jej konanim uspokojenej zaloby, by vybocoval z ramca
pojmu procesného zavinenia zastavenia konania, ked’ze v jeho dosledku by sa pred rozhodnutim
o zastaveni konania, teda pred procesnym rozhodnutim, vyzadovalo celkom zbytocné
hmotnopravne posudenie dovodnosti podanej zaloby.

11. Stazovatel’kou namietané pravne posudenie nie je vysledkom zjavnej chyby pravneho
posudenia, ¢o vyluuje moznost’ porusenia zakladného prava st'azovatel’ky na stidnu ochranu podl'a
€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V dosledku priznania ndhrady trov konania zalobkyni voci stazovatelke dochadza
k zdkonom predpokladanému zasahu do majetkovych prav stazovatelky, ¢o vylucuje moznost
porusenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Preto tieto namietky stazovatelky su zjavne
neopodstatnené, ¢o je dovodom ich odmietnutia podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 24. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



